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Dotyczy: protestu zlozonego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe bondéw towarowych.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dzialajac na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, po rozpoznaniu protestu, zamawiajacy postanawia protest oddali¢ w
calosci jako bezzasadny.

Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2009 roku firma BONUS Systems Polska S.A. z siedziba w Warszawie przy
ul. Zupniczej 17 zlozyla protest na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zam6wienia w Ktérym zarzuca naruszenie przez zamawiajacego:

1) zasad ochrony konkurencji przez obraze przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 7, art. 6
ust. 2, art.9 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. Ustawa o Ochronie
Konkurencji i Konsumentéw, poprzez niezgodnosé z zasadami okreslonymi w/w
prawem, a w szczegolnosci z naruszeniem zakazu ograniczania postepu technicznego,

2) zasad udzielania zamowien publicznych przez obraze przepiséw art. 7 ust.] oraz
ust. 2, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych poprzez niezgodno$¢ z zasadami okreslonymi w/w prawem, a w
szczegblnosci z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania w
ogloszeniu 0 zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwiqzku z powyzszym Protestujgcy zgda uniewaznienia postepowania i dopuszczenia formy
elektronicznej bondw towarowych.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ z zarzutami Protestujacego i stwierdza co nastepuje:

Ad. 1) Odnoszac si¢ do zarzutéw zwiazanych z naruszeniem ustawy O ochronie konkurencji
1 konsumentow, nalezy zauwazyé, ze ustawa ta reguluje  zasady funkcjonowania
przedsigbiorcow na rynku. Zamawiajacy nie jest przedsigbiorca, a jego szczegllne
uprawnienia wynikaja z Prawa zamowien publicznych (Pzp).

Ad. 2) W ustawie Prawo zamowien publicznych zasada uczciwej konkurencji i rownego
traktowania nie oznacza, ze wykonawcy moga decydowaé o potrzebach
zamawiajacego w zakresie przedmiotu zaméwienia.
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Zgodnie z orzecznictwem Zespoléw Arbitrow po stronie zamawiajgcego lezy prawo
do okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw stawianych wykonawcom, np.
wyrok z dnia 2 stycznia 2007 r. sygnatura UZP/Z0/0-3001/06 — ., Przedmiot
zamoOwienia jest przede wszystkim podyktowany potrzebami zamawiajacego, za$
ustawa Pzp. interweniuje jedynie wtedy, gdy przedmiot zaméwienia zostal opisany w
sposob. ktory utrudnia uczciwa konkurencj¢” oraz wyrok z dnia 15 grudnia 2006 r.
UZP/Z0/0-2937/06- ,,Zamawiajacy uprawniony jest do prowadzenia postepowania w
wyniku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu widzenia przedmiot,
przy czym ocena tej uzytecznosci zawsze bedzie miala charakter subiektywny, bo
odnoszony do sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu™.

Zamawiajacy nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich form przedmiotu
zamoOwienia, a tylko te, ktore sa dla niego najbardziej przydatne.
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